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ostalog,  implicira vjerovanje u  razum  i  racionalnu  akciju,  industrijsku, kapitalis‐
tičku ekonomiju, priznavanje prava pojedinca, demokratsku političku organizaciju 
i  socijalnu  strukturu  zasnovanu  na  klasnoj  društvenoj  podjeli. Pritom  se  obično 
precizira da taj opći proces obuhvaća četiri međupovezane dimenzije: političku mo‐





nalnog  autoriteta  i  rastuću  socijalnu  i  strukturalnu diferencijaciju;  kulturnu moder‐
nizaciju, bitno obilježenu procesom sekularizacije u kojemu religijsko mišljenje, prak‐
sa  i  institucije  gube  svoje  presudno  društveno  značenje.  Usprkos  brojnim  pri‐
govorima,  a  osobito  onome  koji  upozorava  da  se  to  poimanje  temelji  na  razvoju 
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ipak  zadržava  svoju  referencijalnu važnost. Njegova  se problematičnost korigira 
opravdanom  tezom  da  modernost  i  modernizacija,  uza  svu  njihovu  smislenu 
srodnost, ne treba poistovjećivati, da je modernost doduše jedna, ali da su putovi i 
modeli modernizacije različiti i mnoštveni. Ispravnije je, dakle, govoriti o moderni‐
zacijama  koje  opću  ideju modernosti  uvijek  kombiniraju  s  različitim  kulturnim  i 
društvenim iskustvima i isprepliću se s različitim vrstama identitetskih obrazaca i 













pojedinac konstruira  svoj  identitet političkog  subjekta  i građanina, bez obzira na 
svoju izvornu pripadnost određenoj socijalno‐klasnoj, etničkoj ili kulturalnoj grupi. 
To  je osnova iz koje, u  javnoj sferi, izrastaju stranke i parlamenti kao organizirani 












nih  i državnih  aparata,  odvija  neposredna  akcija  za  razne  vrste  individualnog  i 




zacije,  osobito  u  perspektivi  “kozmopolitske  Europe”  ili  “kozmopolitizacije 
odozdo”  (Beck/Grande,  2006:199). Njegove  su  akcije  i pokreti, makar  i  rudimen‐
tarno, manifestni oblici afirmacije identiteta u okolnostima ʺdemokratskog deficitaʺ 
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postojećih  formalnih  institucija. Upravo  je  taj  ʺdeficitʺ u politički moderniziranim 
razvijenim  društvima  doveo  do  oštrog,  još  uvijek  teorijski  otvorenog  prijepora 
između  liberalističkog  stajališta  o  univerzalnosti  individualnog  identiteta  i  komu‐
nitarističkog  stajališta  o  partikularno‐grupnim  identitetskim  pravima.  Civilno  se 
društvo  pojavljuje  kao  posredovna  karika  između  deficitarnosti  liberalno‐uni‐
verzalističkog individualizma i deficitarnosti komunitarističko‐kolektivističkih ap‐
sorpcija  individualnosti. U  većinsko‐demokratskom  konsenzusu,  kao  temeljnom 
obilježju  liberalnog  poretka,  pojavljuju  se manjine  koje  remete  univerzalističko‐







turnog  temelja, pri  čemu  se pretpostavljeni univerzalni  ljudski potencijal  smatra 
pukim izrazom hegemonijske kulture, kulture bijelog čovjeka, muškog spola, koja 
je  svoj vrhunac dosegnula u  razdoblju prosvjetiteljstva...Sva  su  liberalna društva 




barem  tako misle  P.  Ricoeur  i Ch.  Taylor,  liberalno‐univerzalistički  i  revolucio‐
narno‐deklaracijski diskurs prosvjetiteljskog osamnaestog  stoljeća, prema kojemu 
se svi ljudi rađaju i ostaju slobodni i jednaki u pravima, suočio se s činjenicom na‐
oko  rubnih  ali  nipošto  zanemarivih  grupnih  odmaka  od  tog  osnovnog  načela 
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litički  liberalizam  i  republikanizam  ispostavljaju  kao  dva,  izvorišno  srodna  ali  i 
različita  modela  političke  modernizacije.  Jedan,  u  okviru  temeljnog  liberalno‐
demokratskog poretka, priznaje mogućnost pluralizacije zasebnih političkih  iden‐
titeta, dok drugi,  u  okviru  liberalno‐republikanskog  poretka,  polazi  od  pretpos‐

















legitimno  ‐  ali  također  da  bi  kontroliralo  predrasude  spram  nekih  naroda 
regrupiranih u istom političkom društvu ili da bi uklonilo iz prošlosti naslijeđene 
diskriminatorske  postupke  ‐  što  je  protivno  kolektivnim  vrijednostima. Nijedno 
društvo  nije  i  ne  može  biti  posve  građansko.  Religijske,  etničke  ili  povijesne 
realnosti,  jedne  legitimne  a  druge  ilegitimne  u  funkciji  samih  vrijednosti 
građanskosti, održavaju se i obnavljaju. Ako su pozivanja na povijesne i religijske 
partikularizme istodobno neizbježna i poželjna sve dotle dok nisu inkompatibilna 




ben  i nesavršen, onda  je  realno pretpostaviti  i empirijski ustvrditi da  je  liberalna 
modernizacija postsocijalističkih društava  još složenija  i da u njima problem poli‐
tike identiteta dolazi do još zaoštrenijeg izražaja. Ona su naime morala krenuti od 
zatečenog  i  iscrpljenog  stanja  socijalističke modernizacije, od  revolucionarno‐ide‐
ološki konstruirane zbilje u kojoj je liberalističko načelo političkih i građanskih pra‐
va  bilo  proglašeno  tek  formalnom,  socijalno  neutralnom  pretpostavkom  iskazi‐
vanja i afirmacije identiteta. Drugim riječima, od stanja koje  je počivalo na doktri‐
narnoj postavci da su slobode što ih omogućuju politička i građanska prava samo 
formalne ali ne  i  supstancijalne  (“realne”), da ustanove predstavničke demokracije 
nisu  nužni  izraz  “univerzalne  želje  za  slobodom  u  našem  stoljeću”  (Aron, 
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slobode  u  odnosu  na  proizvoljnost  i  slobode  sudjelovanja  u  javnim  poslovima, 
sloboda od despotizma i sloboda izbora vladavine naroda… ostaju u biti netaknute 
koliko god se mijenjali konkretni načini njihova  izražavanja”, u doktrinarno‐dog‐






zeći od  takvog  zatečenog  stanja, akteri  ili vodeće  elite postsocijalističke političke 
modernizacije morali  su  obaviti  cijeli  niz  dekonstrukcijsko‐konstrukcijskih  zah‐
vata, pri čemu terminološko‐značenjski nije odlučujuće jesu li ti zahvati bili revolu‐
cionarni,  reformistički,  radikalno‐reformistički  ili,  uopćeno  govoreći,  tranzicijski. 
Ali kroz sve te zahvate, bez obzira na njihove različite, blage, napete ili dramatične 
konkretizacije, uvijek  se provlači pitanje  reidentifikacije  ili uspostave novog  tipa 
politike identiteta. Prvo je trebalo, u skladu s do tada potisnutim ili zabranjenim libe‐
ralističkim  poimanjem, dokinuti  ili  razgraditi  socijalističko‐egalitarnu  koncepciju 
društva i zamijeniti je načelima liberalnog egalitarizma koji svima, bez obzira na nji‐
hov supstancijalni socijalni kapital, daje jednake slobode i šanse. Poimanje društva, 











znovrsne  konkretne  oblike  međupovezanosti,  diferencijacije,  interesnog 
udruživanja ili razdruživanja. Društvo je, dakle, samo na retoričko‐simboličkoj, ap‐
straktnoj razini principium identificationis, a zbiljski oblici društvenog identiteta do‐
laze do  izražaja na  ʺnižojʺ, konkretnoj razini socioekonomskih položaja,  interesa  i 
očekivanja. Stoga je, kad je riječ o postsocijalističkim društvima, legitimno govoriti 
o pluralizaciji društvenog identiteta, što znači da se njegovi konkretni oblici izašli iz 
prethodnih  okvira  “jedinstvenog”  društvenog  totaliteta  i  njemu  svojstvene  dr‐
žavno‐političke volje  te da  su  sučeljeni  s državno‐političkom  organizacijom koja 
oslikava legitimni socijalno‐identitetski pluralizam. Utoliko i nije čudno da je post‐
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izbornog oblikovanja  javne volje, ali da  je pritom, svjesno  ili paradigmatski‐opor‐
tuno, žrtvovala ili namjerno potisnula gotovo sve ideje društva i društvenosti koje 
ʺiskačuʺ  iz  idealno‐tipski  shvaćene  liberalne doktrine. Tako  je,  na  neki  čudan,  a 
opet povijesnofaktički objašnjiv način, država postala ključnim diferencijalnim na‐












cijalističkim  okolnostima,  očitovala  na dva  načina:  kao  tranzicijska manjkavost  još 
nerealizirane  liberalno‐demokratske države  i  kao  tranzicijski  suvišak  kvaziliberal‐
nodemokratske, postautoritarne države s demokratskom legitimacijom, koja  je ra‐
zložito  i  dovitljivo  nazvana  ʺdemokraturomʺ  odnosno  “ograničenom  demo‐
kracijom”. No  i u  jednom  i u drugom  slučaju,  i u deficitarnoj  i u hipertrofiranoj 






su političke  stranke kao  izraz pluralističko‐demokratskog oblikovanja  ʺdržavnog 
razlogaʺ. One su, u postsocijalističkoj konstelaciji, u ambijentu narodnog i građan‐
skog ushićenja, demokratizacije  i  liberalizacije, pretežno obilježene  ili nacionalno‐
tradicijskim  ili  građansko‐demokratskim  nominalno‐simboličkim  stilizacijama. 
“Junačkim”  se  trenutkom, kao  što kažu neki analitičari  tranzicije, mogu  smatrati 
njihove aktivnosti koje traju od prvih višestranačkih  izbora, tijekom  i neposredno 
nakon njih, “kada se prvi put nakon autoritarnog režima oko izborima dobivenih 
položaja  od  nacionalne  važnosti  bori  u  prihvatljivo  kompetentnim  uvjetima” 
(O’Donnell/Schmitter, 2006:94). One su ʺtoposiʺ slobodno izabrane političke identi‐
fikacije preko koje građani iskazuju svoje ideološke i interesne, tradicionalne i mo‐
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u  stvarnosti splet aparata vlasti  i moći a ne  ʺorganʺ  jednakog  i pravednog zado‐
voljavanja svih interesa, identifikacija s njom ostaje nekom vrstom opće apstrakcije 
i  stoga  je  razumljivo da  se  stranke, bez obzira na  stupanj  svoje državotvornosti, 






konstrukcije  društvenosti,  a  država  poprištem  borbe  za  pobjedu,  prevagu  ili 
provođenje ovog  ili onog stranačkog poimanja društvenosti. Zato ne bi bilo pret‐
jerano ustvrditi da  je opsesija strankama  i njihovom proliferacijom zadobila oblik 
svojevrsne  svjetovne  religije  na  koju  se  prebacuju  sva  neispunjena  moderno‐
državna  nadanja.  Stranačke  se  projekcije  i međusobne  borbe manifestiraju  kao 
koncentrirani  identitetski  izrazi stvarnih  ili potencijalnih društvenih sukoba  i one 
se, u tom svojstvu, pojavljuju kao surogati parcijalnih ili doktrinarno‐programatski 
generaliziranih  identitetskih  nastojanja.  Iz  tih  je  pretpostavki,  osobito  u  post‐
socijalističkoj  konstelaciji,  i  izrastao  poznati  fenomen  partitokracije  koja  upravo 
svjedoči o činjenici dvostruke stranačke rekuperacije identiteta. O činjenici, naime, 
da  su  stranke, kao  rezultat  skokovite političke modernizacije,  istodobno na  sebe 
preuzele državno‐političku i društvenu funkciju te da  je njihova društveno dekla‐
rirana pozicija, zbog deficita demokracije, zadobila glavnu  socijalno‐identifikacij‐
sku  ulogu.  Stranačko  članstvo,  privrženici  i  birači  svoja  politička  opredjeljenja 






ratska  normalizacija  a  na  globalno‐društvenoj  razini  kao  hiperpluralistički  splet 
stranačkih  kanala  posredovanja  i  supstituiranja  društvenosti,  kao  višestranačka 
okupacija društvenog tijela. Odatle bi se mogao izvesti zaključak da su stranke, kao 
neophodan element političke modernizacije, istodobno i instrument fragmentacije 
društvenog  identiteta.  Fragmentacije  shvaćene  ne  u  smislu  rastvaranja  orga‐
nicističkog  usrojstva  zajednice  nego  u  smislu  ubrzane  modernizirajuće  dife‐
rencijacije  svojstvene društvima koja  su zaokupljena uspostavom moderno‐funk‐
cionalnih oblika društvene povezanosti,  solidarnosti, kohezije  i  integracije. Baš u 
tim društvima  ‐  iako  je  to dijagnosticirano kao  svjetski zabrinjavajući  trend  ‐ do 
najjasnijeg  izražaja  dolaze  tendencije  dezintegracije  koje  se  žilavo  odupiru  svim 
projektima i idealima integracije.  
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u  postsocijalističkom  razdoblju,  u  ciklusu  ʺkonsolidacije  demokracijeʺ  ono  se 
ispostavilo kao protuteža partitokraciji  i kao oblik djelovanja koji  izvire  iz nepo‐
sredne  zbiljnosti potisnutih društvenih problema  i  činjenica. Civilno  se društvo, 
diskurzivno‐teorijski  i  praktično‐aktivistički, manifestira  kao  jedina  prava  iden‐
tifikacija društvenosti. Ono se, u neku  ruku, percipira kao  lijek za sve društvene 
bolesti  koje  ostaju  izvan domašaja  stranaka  i  formalnih državno‐institucionalnih 
aparata, na rubovima njihovih taktičko‐političkih igara ili programatskih strategija 
moći. O ponovnom buđenju civilnog društva čak se govori kao o “neočekivanom a 
u nekim  slučajevima  i dosad neviđenom”  fenomenu, uz posebno važnu konsta‐
taciju  da  najveći  izazov  za  tranzicijske  režime  predstavljaju  novi  ili  oživljeni 
identiteti i s njima povezano kolektivno djelovanje određenih društvenih skupina, 
osobito  onih  koje  su  potaknute  ili  zakinute  širenjem  liberalizacije  (O’Donnell‐
/Schmitter,  2006:88). Njihovo  unutarnje  ustrojstvo  i  postupci  pretežno  su  parti‐
cipativni i egalitaristički i to se smatra bitnim obilježjem “tranzicijske političke kul‐
ture u povojima” (O’Donnell/Schmitter, 2006:89). No   civilno društvo, u toj svojoj 
identifikacijskoj  ulozi,  funkcionira  po  dvostrukoj  logici.  Ono  je,  s  jedne  strane, 
moderna  i  univerzalistička  ideja  i  teorija  o  slobodno‐udružujućim  formama 
organizacije koje posrednički djeluju između bazično‐interesne i globalno‐državne 
racionalnosti, između potreba odozdo i njihovog sagledavanja odozgo,  jednom ri‐
ječju  između nižih  (podređenih)  i viših  (nadređenih, odlučujućih)  struktura  ljud‐
skog  organiziranja. Ono  je  postulirano  kao  društvo  u  pravom  smislu  riječi,  kao 
dinamični realitet u kojem se isprepliću difuzni poticaji odozdo i regulativna ogra‐
ničenja odozgo, u kojemu  ljudsko djelovanje zadobiva  smisao  slobodnog  i  racio‐
nalno usuglašenog oblikovanja društvenosti. Istodobno, međutim, civilno  je druš‐
tvo prostor najrazličitijih, ponekad i sebičnih društveno‐interesnih prohtijeva koji, 
pozivajući  se na opću  ideju  slobodnog  i otvorenog društva, vode  računa  samo o 




obrascima, nego  i na pluralnim  (multi) kriterijima  slobodnog  izražavanja  identi‐
tetskih prava. Ta druga dimenzija civilnog društva u postsocijalističkoj je političkoj 
modernizaciji  znatno  izraženija nego prva,  tako da  se  iza partikularno‐pluralnih 
identiteta tek jedva nazire opći smisao identiteta s civilnim društvom. To je posve 
logično  imali  se na umu da  se u  civilnodruštvenom, nevladinom, nestranačkom 
ʺsektoruʺ  oblikuju  grupe,  inicijative  ili  začeci  društvenih  pokreta  s  naglašenom 
aktivističkom težnjom da se njihovi ciljevi priznaju kao legitimni općedruštveni ci‐
ljevi. Djelujući pod egidom civilnog društva kao općeg okvira, oni potvrđuju pret‐
postavku  da  se  konkretni  identiteti  umnožavaju  i mijenjaju,  da mogu  biti  pov‐
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onim  aspektima  koji  izriču dopuštene  i  još  nerealizirane  razlike  kao  ʺnormalnaʺ 
postignuća moderne društvenosti. Težnja tih aspektualnih, konkretno‐razlikovnih 







To  iskušenje  dolazi  do  osobita  izražaja  na  području  kulturne  modernizacije  i 





a kamo  li u  tranzicijskim  i nedovoljno razvijenim društvima religijska uvjerenja  i 
religijske kulture  igraju  snažnu ulogu u profiliranju  identiteta. Kritičko preispiti‐
vanje sekularizacijske paradigme ide dotle da Peter Berger, koji  je svojedobno va‐
žio  kao  jedan  od  njezinih  najeminentnijih  zagovornika,  danas  govori  o 
“desekularizaciji” modernih društava (Willaime, 2006:755; Inglehart, 2004). Čini se 








cija,  nego  se  pokazuje  kao  mnogo  šire  razlikovno  obilježje  provođenja  i  razu‐
mijevanja  pluralnih  oblika  modernizacije.  I  u  suvremenom  modernizirajućem 
svijetu religije očigledno igraju važnu ulogu, bilo kao odgovor na samodostatnu iz‐




ska  kultura  teško  može  odbaciti  postojanje  izvjesnog  morala  ili  etikeʺ  (Dollot, 





skoj  razini  ili  ga  pak  promatraju  kao  prijetnju  a  ne  kao  “vektor  remoralizacije 
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novih  preobraćenika  u  Kini,  na  proliferaciju  raznih  sekti  diljem  svijeta.  Da  bi 
ilustrirao  važnost  tog  “novog  stanja  stvari”,  Etzinoni  navodi  jedan,  po  njegovu 
mišljenju “anegdotski” primjer. Naime, Američka agencija za međunarodni razvoj, 
zadužena za reviziju školskih udžbenika u Afganistanu  i  Iraku,  iz njih  je  izbacila 
sva poglavlja koja veličaju talibane i Saddama Huseina. Pritom se suočila s teško‐
ćom da ih nadomjesti drugim vrijednostima. Usredotočila se na poučavanje mate‐




mjesto u  tržišnom društvu  i mogu  li oni otkriti druge  temelje samopoštovanja?”. 
Sekularizirani se Zapad, prema Etzioniju, suzdržava od postavljanja takvih pitanja. 
Ali usprkos privlačnosti konzumerističkog hedonizma, sve je veći broj ljudi nespo‐
soban da  se  takmiči  s  načinom  života  “svojih  susjeda”. Odatle proizlazi  rastuće 





ljaju  svakom pojedincu  izvrgnutom  slobodi  izbora  i ustanovljenju vlastitog puta. 
To prešućivanje “transcendentalnih pitanja” osuđuje Zapad na zaostajanje u glo‐
baliziranom  sukobu  sustava  vjerovanja.  Teorijski  gledano,  on  bi  doduše mogao 
predložiti   poticajniji sustav vrijednosti koji se nadahnjuje  laičkim humanizmom. 








religijskih  dogmi.  Ukoliko  ne  želi  otuđiti  srca  i  duše  najvećeg  dijela  svjetskog 
stanovništva Zapad će se bez sumnje istodobno morati nadahnjivati jednom razra‐
đenom verzijom  laičkog humanizma  i umjerenim religijskim vjerovanjima. Potre‐
bno mu  je  duhovno  a  ne  vojno  naoružanje”  (Etzioni,  2007:25).  Etzioniju  je,  oči‐
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na  unaprijed  određen  način”,  valja  samo  uzeti  u  obzir  Etzionijevo  propitivanje 
sekularizacije  i  njegovo  skretanje  pozornosti  na  realnost  kulturno‐religijskih  di‐
menzija modernizacije (Sen, 2007:23).  
Ostavimo  li čak po strani cjelinu sekularizacijske debate  i premoć sekularizacij‐
skih  ili  desekularizacijskih  argumenata,  činjenica  je  da  sva  novija  razmatranja 
kulturne modernizacije, ne ispuštajući iz vida ulogu religije, gotovo unisono nagla‐






tome poduzetnost  iseljeničkih manjina – Kineza u  istočnoj  i  jugoistočnoj Aziji, In‐
dijaca u  istočnoj Africi, Libanonaca u zapadnoj Africi, Židova  i kalvinista u mno‐
gim dijelovima Europe itd. Međutim, kultura u smislu dubljih vrijednosti i stavova 
koji usmjeravaju neku populaciju, plaši znanstvenike.  Ima neugodan miris  rase  i 
nasljeđa,  element  nepromjenljivosti. U misaonim  trenucima,  ekonomisti  i  drugi 















da  bi  jedan dobar  uzrok  bio dovoljan. Međutim, determinante  složenih  procesa 




na  razvojno‐determinirajućoj važnosti kulture ne  samo u općem nego  i u poseb‐
nom, osobito osjetljivom  identitetskom smislu. On kulturu ne apsolutizira  i ne bi 
ga  se  moglo  svrstati  među  nedvosmislene  kulturne  deterministe.  Kultura  je 
 
Soc. ekol. Zagreb, Vol. 16 (2007), No. 2 -3 (113  - 156) 




se,  u  Landesovim  razmatranjima,  pojavljuje  kao  onaj  nezaobilazni  analitički 
element koji je doveo do prevladavanja monodeterminističkog stajališta i do pobjede 
multideterminističkog  objašnjavanja  modernizacijskih  kretanja.  Na  crti 
multideterminističkog  stajališta  razmišlja  i  Philippe  d’Iribarne  koji,  razmatrajući 
procese  modernizacije  unutar  Zapadne  Europe,  ustanovljuje  tri  različite 
modernizacijske  kulture  izražene  u  različitim  “likovima”  slobode  kao  najmjero‐
davnijeg kriterija modernosti. On naime analizira  tri  različita mišljenja o slobodi, 
englesko, njemačko  i  francusko,   koja su proizašla  iz srednjeg vijeka  i koja  trajno 
obilježavaju  različite  načine  poimanja  društvene  solidarnosti  (D’Iribarne, 
2006;Cohen, 2006). U engleskom slučaju, biti slobodan znači pravno ne pripadati 
nikome, ne biti  rob ni kmet drugome nego vlasnik samoga sebe. To  je shvaćanje 
najjasnije  izrazio  John  Locke  i  ono  se  svodi  na  stav:  “Ja  sam  slobodan  ako mi 
pripada  proizvod moga  rada”. U  žarištu  te  ideje  ili  “kulture”  slobode  je  tržište 
rada.  Time  se može  objasniti  zašto  su  anglosaksonske  zemlje,  ne  samo  Velika 
Britanija nego  i Sjedinjene Države, ”visceralno privržene punoj zaposlenosti  te se 
socijalna politika ponajprije sastoji u borbi protiv nezaposlenosti” (Cohen, 2006:78). 
U  njemačkom  “liku”  ili  “kulturi”  slobode,  protumačenima  iz  kantovskih  for‐
mulacija,  slobodan  je  čovjek  onaj  koji  nije  rob  svojih  strasti,  koji  se  umije 
podvrgnuti kategoričkom  imperativu života u društvu. Biti slobodan za Nijemca 
znači  biti  kao  takav priznat  od drugih,  “imati pravo  sjesti  za  stol  s drugim  slo‐
bodnim ljudima i mogućnost da te se čuje” (Cohen, 2006:78). D’Iribarne drži da to 








da  je  obilježena  nikad prevladanom  oprekom  između dvaju  sustava  vrijednosti, 
“klerikalnih vrijednosti  i  aristokratskih vrijednosti”  (Cohen,  2006:78‐79). Te  tipo‐
loške  varijacije  na  temu  slobode, ma  kako  shvatili  njihovu  argumentacijsku dis‐





vilegiraju  ʺmomentʺ  kulture.  Dok  se  ekonomska  i  politička  globalizacijska mo‐
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izložena  imperativima  ekonomske,  tehnoznanstvene  i  političke moći,  ali  ona  je 
istodobno,  na  različite  načine,  glavna  kritička  opreka  ili  “negativnodijalektičko” 
protivljenje  toj  moći.  Spram  instrumentalne  tehnoekonomske  racionalnosti,  koja 
globalizacijsku modernizaciju  tumači  iz perspektive pragmatičke prilagodbe, kul‐













novima  zajednica koji dijele  zajedničke kulturne  značajke, osobito  jezik,  što daje 
novi poticaj  obnovi  etničkih  zajednica  i  njihovih  nacionalizama… Usprkos  gole‐
mom opticaju  informacija,  slika  i  ljudi diljem  svijeta, malo  je znakova nastajanja 





kultura. Danas  se,  u  svjetlu  kako  globalnih  tako mnogovrsnih modernizacijskih 
okolnosti, teži proširenju definicije kulture. Normativna svijest o tome eksplicitno 
je  izražena u  formulacijama Univerzalne Deklaracije UNESCO‐a o kulturnoj  raz‐
nolikosti, iz 2001. godine, gdje između ostalog stoji: “Kulturu treba promatrati kao 
skup  distinktivnih,  duhovnih  i materijalnih,  intelektualnih  i  afektivnih  značajki 
koje karakteriziraju neko društvo  ili neku društvenu grupu… Ona, pored umjet‐
nosti i književnosti, obuhvaća načine života, oblike života u zajednici, sustave vri‐







vorenosti pa  i komunikacije. Kultura, dakle, postaje  znatno kompleksnijom  i di‐
namičnijom. Spram destabilizacije  izazvane povećanjem  razmjene, ona  istodobno 
ostaje faktorom stabilnosti… Kultura je uvijek imala te dvije dimenzije: identitet po‐
vezan  s  baštinom,  kako  bi  se  očuvali  vlastiti  korijeni,  i  s  poviješću  povezana 
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dimenzija  otvorenosti,  zahvaljujući  “ideologiji modernosti”,  danas  ipak  prevlada‐
vajuća i da “povratak” problematike identiteta nema niti će imati  isto značenje kao 
prije  jednog stoljeća. Utoliko  je  razumljiva Touraineova, ponešto dramatična dijag‐




ne  mogu  živjeti.  Razumljive  su  i  teze  Charlesa  Taylora  o  pravu  na  priznanje 
različitosti  jer  priznanje  sebstva  ili  drugosti  uvijek  je  u  biti  oslonjeno  na  neku 
kulturnu  projekciju  subjekta,  bio  on  individualan  ili  kolektivan.  Razumljivi  su 
napose  i  aktualni  prijepori  oko  identiteta  i multikulturalnosti  koji  spadaju među 
karakteristične izazove što ih sociologiji kulture, kulturologiji i kulturnim politikama 
nameće  razvojna,  odnosno  globalizacijsko‐modernizacijska  tematika.  Njihova  je 










kao u okovu živimo više od  jednog  stoljeća. Vidimo da  se oko nas  ruše društva 
proizvodnje i društvenih borbi čiji nam je dinamizam davao višestoljetnu prednost 
nad ostatkom  svijetaʺ  (Touraine, 2005:13). Prisustvujemo, dakle,  rađanju  i uspos‐
tavi nove paradigme ʺu našem predočavanju kolektivnog i osobnog životaʺ. A to je 
upravo  kulturna  paradigma  u  kojoj  društveni  jezik  o  kolektivnom  životu  ustupa 
mjesto kulturnom  jeziku. Taj prijelaz prati promjena  izazvana brzim razvojem  iz‐
ravnog  odnosa  subjekta  prema  samome  sebi,  bez  metasocijalnih  posredovanja 
proizašlih iz filozofije povijesti. ʺIzvanjske i na osvajanje svijeta usmjerene kolekti‐
vitete  sada zamjenjuju kolektiviteti okrenuti vlastitoj nutrini  i nutrini onih koji u 
njima prebivajuʺ  (Touraine, 2005:14). Društvena  i  ekonomska paradigma društvenog 
života (ʺanaliza društvene zbilje u isključivo društvenim terminimaʺ, u terminima 






tem društvenih  reformi već  samo  ʺosloncem na principe  koji nisu društveni,  jer 
izravno zadiru u ono što nazivamo ljudskim pravimaʺ (Touraine, 2005:30). Odatle 
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nim pravima.  ʺTa  se prava uvijek  izražavaju kao obrana posebnih atributa, ali  toj 
obrani pridaju univerzalni smisaoʺ  (Touraine, 2005:337). Kulturna se prava mogu 
promatrati kao proširenje političkih prava. Dok se politička prava moraju priznati 
svim  građanima,  kulturna  prava  po  definiciji  štite  posebne  grupe.  ʺNije  riječ  o 
pravu da se bude kao drugi već da se bude drukčiji. Kulturna se prava ne odnose 
samo na zaštitu nasljeđa  ili  raznolikosti društvenih praksa. Ona obvezuju da  se, 
suprotno apstraktnom univerzalizmu prosvjetiteljstva i političke demokracije, pri‐
zna da svatko, individualno i kolektivno, može graditi uvjete življenja i svoj druš‐
tveni  život  mijenjati  primjereno  svom  načinu  usklađivanja  općih  načela 
modernizacije i posebnih identitetaʺ (Touraine, 2005:237). Tako kolektivni kulturni 
subjekti i njihova interakcija, pa i sukobi, u kojima Touraine vidi i opasnosti opse‐
sivne  partikularizacije,  postaju  ključnom  pretpostavkom  razumijevanja  zbilje  u 
doba razdruštvljenja  ili kraja društvene paradigme. Drugim riječima, ʺkulturni su 
problemi postali tako važni da se upravo oko njih mora organizirati društvena mi‐
saoʺ  (Touraine, 2005:9). Dvama vidljivim obilježjima kasnomoderne zbilje,  to  jest 
desocijalizaciji  (opadanju društvenosti)  i  rastakanju društva  (posvemašnjem pro‐
doru raznovrsnih oblika nasilja, koje odbacuje sve društvene norme  i vrijednosti) 











som  humanizacije.  Svladavanjem  prirodnog  determinizma  jača  uloga  kulturnog 
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od  naturalizacije  koja  društveno‐povijesne  tvorbe,  primjerice  tradiciju,  umjetno 
pretvara  u  neku  vrstu  prirodnih  entiteta. Naturalizirana  tradicija može  biti  iz‐
vorom predrasuda kojima se ljudi pokoravaju kao da su prirodno zadane, jer tamo 







čovječanstvo,  svjetsku  zajednicu,  civilizaciju  itd.  Tako  je,  primjerice,  pripadnost 
kulturi modernosti onaj opći  identitetski dispozitiv kojim se dokazuje  ili deklara‐
tivno  evocira  sudjelovanje u prosvijećenom,  efikasnom,  instrumentalno proraču‐
natom  ciljnoracionalnom djelovanju  kao modusu uspješne vladavine prirodom  i 
društvom. Utoliko kultura modernosti  istodobno  sadrži dimenziju humanizma  i 








pripadaju njezinom determinirajućem okviru,  služe  se njezinim  identifikacijskim 
instrumentima,  njezinim  jezikom,  ekspresijom,  konceptima,  diskursima,  znan‐
stveno‐analitičkim  oruđima  itd.  ʺAntimodernisti  – ne, dakle,  tradicionalisti nego 









do  ideja  identiteta svojstvena svim  ljudskim bićima bez obzira na njihove kontin‐
gentne  egzistencijalne  razlike. Kultura  je,  dakle,  opći  povijesni  a  priori,  “apriori 
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koji  bi  priroda  po  sebi  mogla  predstavljati.  Netajanstvena  priroda  je  ideja  koja 
upravo  kulturalno  ostaje  neprispodobivom”  (Böhme,  2006:14).  Ovo  najopćenitije 
poimanje kulture kao radikalnog odmaka od prirode pa čak i kao opreke prirodi trpi 
ozbiljne prigovore zbog svoje dualističke naravi i svoje pretenzije na univerzalnost. 
Tako,  primjerice,  antropolog  Philippe Descola  nastoji  pokazati  da  opreka  između 
prirode  i  kulture  nipošto  nema    univerzalnost  koja  joj  se  pripisuje. Ona  je,  prije 
svega, “lišena smisla za sve druge osim za Moderne” a, osim toga, pojavila se “kasno 
u  razvoju  same  zapadne misli,  gdje  su  se  njezine  konsekvencije  osobito  snažno 
osjetile u načinu na koji  je antropologija koncipirala  svoj predmet  i  svoje metode” 
(Descola, 2005:13). Najjednostavnije rečeno, ta je opreka povijesno kontingentna (a ne 
univerzalna) a njezini su učinci “izopačujući”. No, ni Descolini prigovori, proizašli iz 
opravdane  težnje da  se na nov način pokažu kontinuiteti  i diskontinuiteti  između 
čovjeka i njegova prirodnog okoliša, ne mogu poreći činjenicu da odnošenje prema 
prirodi, bilo ono kontinuističko ili diskontinuističko, uvijek izražava neku kulturno‐














izvor  istinskog stvaralaštva. Daleko od  toga da  je doživljavaju kao prepreku slo‐
bodnom stvaranju, romantičari tradiciju gledaju kao klicu, kao prirodu koja je isto‐
vremeno transcendentna i imanentna...Daleko od toga da se predstavi kao kreacija 
jednog  autora,  romantičarski  Lied  želi  biti  emanacijom  nacionalne duše. Točnije, 
nastoji  biti  istinskom  originalnom  kreacijom,  ali  kao  emanacija  duha  koji  trans‐
cendira  autorovu  svijest...  Istinsko  stvaranje nije djelo  subjekta već  tradicije koja 
kroz njega progovara; ali, nerazlučivo od  toga, da  tradicija progovara samo zah‐
valjujući  stvaranju.  Romantička  kritika  subjektivizma  (kartezijanskog  svođenja 
čovjeka na svijest  i volju) zapravo  je nerazdvojiva od uzdizanja stvaralaštva, ori‐
ginalnosti, genija,  invencijeʺ  (Kriegel, 1998:229). Sa  stajališta  romantičke  filozofije 
povijesti  i antropologije narod nije ugovorna realnost  jer on prije svega posjeduje 
svoje  nasljeđe  duhovnih  i  materijalnih  običaja,  koje  Herder  naziva  “duhom 
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cionalnog  karaktera,  njegova  duha  i  jezika.  Prema  romantičkom  principu  na‐
cionalnosti  građanska  se  prava mogu  provoditi  samo  u  okviru  nacionalne  zaje‐
dnice, što  je oprečno kozmopolitskim nadanjima filozofije prosvjetiteljstva koja  je, 
primjerice  u  Kantovoj  viziji,  sadržavala  i  zamisao  svjetske  republike.  Kon‐
zekventno tome, shvaćena iz duha nacionalne zajednice, država treba biti organska 
realnost  nezavisna  od  volje  pojedinaca,  a  njezina  se  zadaća  sastoji  u  ponovnom 
uspostavljanju  totaliteta. To  što  su  romantičarski mislioci  i pisci doveli do krajnjih 
partikularističkih konzekvencija, već je Montesquieu, u devetnaestoj knjizi svoga dje‐
la Duh zakona, tematizirao kao ʺnačela koja tvore opći duh, običaje i navike jedne na‐
cijeʺ  i  što  će  se kasnije  s pravom  tumačiti kao  jedan od najdomišljenijih zahvata u 
identitetsku različitost političkih kultura i kulturalnu različitost zakonodavnih ustroj‐
stava  i političkih poredaka. On  je  zagovornik univerzalnosti  i  jedinstva  čovjekove 
prirode, ali uviđa da se ona očituje u raznolikosti zakona zbog toga što ljudi djeluju u 
posebnim  prirodnim  i  društvenim  uvjetima.  Raznovrsnost  ljudskih  poslova  obja‐
šnjava se raznovrsnošću uvjeta (Strauss, 206:364). Pod načelima ʺkoja tvore opći duh, 
običaje  i  navike  jedne  nacijeʺ,  prevedemo  li  ih  na  jezik moderne  antropologije  i 
sociologije, Montesquieu bez sumnje misli na konkretne kulturne  sklopove koji su 
toliko  ukorijenjeni  i  trajni  da  njihova  promjena  izmiče  intervencijama  razboritog 
zakonodavnog  uma.  ʺŽele  li  se  običaji  i  navike  izmijeniti,  ne  treba  ih  mijenjati 
zakonima, jer to bi moglo izgledati kao odveć tiransko sredstvo. Bolje ih je mijenjati 
drugim  običajima  i  drugima  navikama... Kad  vladar  želi  da  u  svojoj  naciji  izvrši 
velike promjene, zakonima treba da preustroji ono što je zakonima i ustanovljeno, a 
da se navikama izmijeni ono što je navikama i uspostavljeno; veoma je rđava politika 
da  se  zakonima mijenja ono  što mora  biti promijenjeno navikamaʺ  (Montesquieu, 





bez  sličnih  vjerovanja.  “Bez  zajedničkih  ideja  nema  zajedničkog  djelovanja,  a  bez 





Uz  to Tocqueville dodaje  svoju poznatu  tvrdnju da  su u Americi  slobodni običaji 





jalno‐antropološko  djelo  jednog  Lévi‐Straussa,  osvjedočenog  borca  protiv  etno‐
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rira  na  opći,  dubinsko‐strukturalni  horizont  kulture  (u  prvom  svojstvu),  ali  se 
spram njega odnosi s različitim naglascima na momentu posebnosti. Zato se i kaže 
da  je  Lévi‐Strauss  preko  kulturnih  varijacija  analizirao  “invarijantnost  kulture”. 
Treba, naime,  imati na umu da postoje  tri  različita  shvaćanja kulturnog  relativi‐







relativizma  često  legitimira  nekim  “čvrstim  jezgrama”  ili  “amblematičnim  figu‐
rama”  teorijsko‐filozofske misli  (Montaigne, Hume, Weber), a u stvari se zasniva 
na  hiperboličkoj  interpretaciji  tih  “jezgri”,  uvođenju  “binarizma  i  krivoj  upotrebi 
principa isključenja trećega” (Boudon, 2006:75‐90). Nadalje, kulturni se relativizam 
često poima kao  etičko načelo koje naglašava neutralnost  spram  različitih kultura. 
Riječ  je, naime, o tome da se afirmira unutarnja vrijednost svake kulture. U duhu 
tog etičkog načela M.J. Herskovits  je  još  tridesetih godina dvadesetog stoljeća za‐
govarao  formulu kulturnog relativizma, a 1947. godine, u  ime American Anthro‐
pological Association, Organizaciji Ujedinjenih Naroda je predlagao da zahtijevaju 






tuje  kao  ʺelegantni  stav  jačega  prema  slabijemu,  onoga  koji,  opskrbljen  legitim‐









denih  kulturno‐relativističkih  tipova,  prevladava  mišljenje  da  je  znanstveno 
prihvatljivo  samo  izvorno  stajalište  u  kojem  se  kulturni  relativizam  poima  kao 
metodološko načelo. Pribjegavati  tom načelu znači, naime, postulirati da  svaki kul‐
turni sklop teži  koherentnosti i određenoj simboličkoj autonomiji koja mu pridaje 
zasebni  originalni  karakter,  te da  se  neka  kulturna  značajka  ne može  analizirati 
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visnost  ili pak međuzavisnost,  također  je primjereno, vodeći se  ispravnom prim‐
jenom metodološkog načela kulturnog relativizma,  imati u vidu  i relativnu auto‐
nomiju  koja  karakterizira  svaki  kulturni  sustav. Kulturni  relativizam,  shvaćen u 
tom  znanstveno prihvatljivom  smislu, metodološki  inzistira na  identitetskim po‐
sebnostima kulturnih sustava. On ih ne veliča, ne uzima ih kao nepremostivu do‐
gmu,  ali  ih  smatra  ispravnim,  znanstveno  objektivnim  pravilima  razumijevanja 




kost  kao  element  očuvanja  identitetskog  bogatstva  u  svijetu  globalne  kulturno‐





nih  identiteta. Na njih, dakako, utječu  i  ideologije kao  sustavi kulturalno  izraženih 





ideologija  je  bila  strože  definirana  kao  “aksiomatska”  osnova  zajedničkih  druš‐
tvenih predodžbi skupine. To znači da ideologije oblikuju u najboljem slučaju os‐
novu  skupnog  identiteta,  to  jest  temeljne pretpostavke koje  se odnose na više  ili 
manje  čvrsta  vrednovanja  ʺnašihʺ  kriterija  pripadnosti  u  skupini,  na  djelatnosti, 
ciljeve, norme i vrijednosti, društvene resurse i osobito na naš položaj u društvu i 
odnose s drugim skupinamaʺ  (Van Dijk, 2006:164).  Ideologije, dakle, po definiciji 
nisu  isto  što  i  sociokulturni  identitet,  ali  je  činjenica  da  se  kulturnoidentitetske 
posebnosti  često manifestiraju  kao  ideološke  konstrukcije  i  legitimacije  različitosti. 
Ideologije  su  istodobno  prokušano  i  proskribirano  sredstvo  javno‐manifestnog 
opravdavanja  i  racionaliziranja  identitetske  fundamentalnosti. Tako  ispada da  je 
ideologizacija  kulturnih  identiteta  jedna  od  markantnih  značajki  kasne, 
ʺdezideologiziraneʺ modernosti. Ideologije etnicizma, ekologizma, feminizma, rod‐
nosti,  regionalizma,  suverenizma,  socijalno‐državnog  paternalizma  itd.  ispostav‐
ljaju  se kao  fundamentalne opomene načelima modernizacijskog  linearizma, kao 
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ide  ruku  pod  ruku  s  osvješćivanjem  identitetskih  razlika.  Kulturno‐identitetski 






ta  fuzija  ideološki  konstruirana  ona  po  njegovu mišljenu  dovodi  do  toga  da  se 
kulturna funkcija identiteta koristi za konstituiranje zatvorenih formi društvenosti. 
ʺPoziv na  identitet, kaže on, može služiti  liberalnim  ili demokratskim orijentacijama, 
ali  i  autoritarnom  komunitarizmu  ili  čak  potrazi  za  etničkom,  rasnom  ili  religioznom 
čistoćom,  koja  predstavlja  realnu  opasnostʺ  (Touraine,  2005:251).  Touraineovo  je 
stajalište, očigledno, ambivalentno najvjerojatnije zbog  toga  što  je ambivalentan  i 
sam pojma identiteta s kojim se je teško nositi u apodiktičkim kategorijama. On, s 
jedne  strane,  izriče  tezu da  je koncept  identiteta  toliko konfuzan  i  opasan da  bi 
njegovu upotrebu, koliko god je to moguće, trebalo izbjegavati. No, s druge strane, 
kao  zagovornik  novog  paradigmatskog  mjesta  kulture,  on  naglašava  važnost 
kulturnih  pokreta,  uz  korektivnu  napomenu  da  njihova  težnja  za  priznanjem 
postiže  pravi  smisao  samo  ako  je  smještena  u  univerzalističku  a  ne  komunita‐
ristički zatvorenu perspektivu.  ʺAkcije za obranu manjina moguće  je voditi samo 









kojim se prenose poruke  i značenja u stalnoj  interakciji  između pojedinaca, grupa, 
aktera  i  sistema, prošlosti  i  sadašnjosti,  lokalne  razine  i globalnih kretanja,  svako‐
dnevnog života  i normativnog poretka  itd. Taj  je proces horizontalan  i vertikalan, 
sinkronijski  i  dijakronijski  i  u  tom  je  smislu  razumljivo  da  Niklas  Luhmann 
komunikaciju poima kao  specifično društveni  autopoiesis, a da  se  jedan od najzna‐
čajnijih  teorijskih  zahvata  Jurgena  Habermasa  (Teorija  komunikativnog  djelovanja) 
sastoji u nastojanju da se poimanje društva zasnuje na komunikacijskim odnosima 
(Honneth,  2006:159).  Komunikacija  je  za  Luhmanna  tvorbena  snaga    društvenih 
sustava i njihove autoreferencijalnosti. On razlikuje tri tipa komunikacijskog medija: 
jezik, medije difuzije i opće simboličke medije komunikacije. Njihova otvorena struk‐
tura omogućuje  im povezivanje  s  različitim oblicima odnošenja, kojima  “nameću” 
zajedničke značajke neophodne za ozbiljenje komunikacije. Oni  su,  jednom  riječju, 
 
Soc. ekol. Zagreb, Vol. 16 (2007), No. 2 -3 (113  - 156) 




razliku  između  dvaju  oblika  djelovanja,  rada  i  interakcije,  Habermas  drži  da 
komunikacijska  sfera  dobiva  ulogu  koja  je  tradicionalno  pripadala  elementima 
materijalne reprodukcije. Modernost karakterizira činjenica da organizacije stupaju u 
uzajamne  odnose  pomoću  sredstava  komunikacije  koja  su  “prisvojila”  jezik. 
Zadovoljenje  rastuće  potrebe  za  komunikacijom  ima  na  raspolaganju 
međurazumijevanje zahvaljujući jeziku ali i “mehanizme rasterećenja koji amortiziraju 
troškove komunikacije i rizike nesuglasja” (Honneth, 2006:161). Životni svijet, gledan iz 
perspektive  komunikacijskog  djelovanja,  pretpostavlja  ne  samo  suglasje  o  svijetu 
nego  i  interakcije kojima se potvrđuje  ili obnavlja pripadnost društvenim grupama 
kao i osobni identitet. Iako su mnogi, a najizričitije njegov sljedbenik Axel Honneth, 




ali  i  s dovoljno  izričitom karakterizacijom modernog komunikacijskog prijeloma, 
zanimljive  sudove  formulirao  i  socijalni  antropolog  Georges  Balandier.  Komu‐
nikacija  je,  po  njegovu mišljenju,  općenito  toliko  važna  da  bi  se  izraz  “društvo 
komunikacije” mogao  protumačiti  kao  svojevrsni  pleonazam.  Sva  su  društva,  u 










jedva  ekspanzivna, više  je  izravna nego medijatizirana. U društvima modernosti 
ona  je  podređena  učincima  stalne  inflacije.  “Sve  su  kulture  oduvijek  definirale 
oblike onostranosti neposredne stvarnosti, ali po prvi put u povijesti čovječanstva 
neposredna  je  stvarnost  preplavljena  bujicom  slika  i  poruka,  što  je  nedvojbeno 






komunikacije,  instrumentalne  i  situacione  komunikacije,  izravne  i  neizravne  ko‐
munikacije, manipulativne i participativne komunikacije. Brojni autori naglašavaju da 
je komunikacija bitno “društveni posao” i da je ona proces prenošenja simboličkih 
sadržaja  (Watson/Hill,  2003:50‐54).  Oslanjajući  se  na  brojne  relevantne  autore, 
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na kojemu počiva komunikacija među  ljudima  iz  različitih kultura  ili subkultura 
isti kao  i proces na kojemu počiva komunikacija među  ljudima  iz  iste kulture  ili 
subkulture”. Prema istraživanjima Geerta Hofstedea kulture su, s obzirom na svoj 
komunikacijski potencijal, predominantno (ali ne i isključivo) kolektivističke ili indi‐
vidualističke  (Watson/Hill,  2003:52‐53). Kulture  u  kojima  prevladavaju  kolektivis‐
tičke tendencije naglašavaju važnost veza i obveza proizašlih iz privrženosti grupi. 
Unutargrupni  interesi mnogo  su  važniji  od  interesa  članova. Pojedinci  su dužni 
prilagoditi  se unutargrupnim  razlozima. Unutargrupna  identifikacija vrlo  je  sna‐
žna i stoga usredotočena na unutarnju kooperaciju kojom se održava “sklad” i iz‐
bjegavaju  sukobi. Vidljiva  je  razlika  između načina na koji  članovi grupe komu‐
niciraju međusobno  i načina njihove komunikacije s članovima drugih grupa. Ali 
komunikacija se ipak odvija. U kulturama u kojima prevladavaju individualističke 
tendencije  naglašena  je  važnost  pojedinca  i  individualnih  stremljenja,  interesa, 
postignuća  i samorazvoja. Od pojedinaca se očekuje da sami  izaberu svoju pove‐
zanost i privrženost te da “preuzmu odgovornost za sebe i svoju obitelj”. Pojedinci 
mogu  biti  članovima  brojnih  grupa,  pri  čemu  će mnoge  od  njih  imati  relativno 
ograničen  i  specifičan utjecaj  na  svoje  članstvo. Pojedince  se  ohrabruje da  budu 
kompetitivni, da “drukčije” govore  i da  se “drukčije” ponašaju. Zacijelo  se  sma‐
njuju  razlike  između  unutargrupne  i  izvangrupne  komunikacije.  Način  komu‐
niciranja s “drugima” u većoj je mjeri oslobođen grupnih stega.  
No,  i u  jednoj  i u drugoj verziji, kultura  je zapravo sveopća komunikacija koja 
dovodi u  interakciju različite  identitete, stavlja  ih u  interkulturni  ili akulturacijski 
odnos, približava  ih, miješa  ili udaljuje ovisno o  stupnju otvorenosti  ili  rezisten‐
tnosti  njihovih  konstrukcija.  Kulturni  identiteti  međusobno  komuniciraju  čak  i 
onda kada su zavađeni, upravo zbog toga što  je kultura onaj osnovni ekspresivni 
medij pomoću kojeg se grupe ili zajednice dokazuju u vlastitim očima i, pogotovo, 
u  očima drugih. U  suvremenoj  elektronskoj  tehnizaciji  komunikacijskog procesa 
nijedan kulturni  identitet, ma kao bio “marginalan”, ekskluzivan  ili rezistentan u 
svojoj zasebnosti, ne može ostati  izvan sfere  javne prepoznatljivosti,  izvan nekog 
oblika  javnog komuniciranja s drugima,  jednom riječju izvan interkulturne komu‐
nikacije.  A  ona  je,  prema  Touraineu,  ne  samo  napor  uzajamnog  razumijevanja 
nego i čin spoznaje koji ʺmene i drugoga nastoji smjestiti u povijesne okolnosti i u 
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“određena  temeljna  razdvajanja”  između  ekonomije,  kulture  i  politike,  američki 
antropolog Arjun Appadurai smatra da treba voditi računa o odnosu  između pet 





macijska  i  elektronski usavršena komunikacija među kulturama.  ʺMedijakrajolici 
su istodobno distribucija elektronskih sredstava proizvođenja i širenja informacija 
(novina, magazina, televizijskih mreža i kinematografskih studija), koje su od sada 
dostupne sve većem broju  javnih  i privatnih  interesa diljem svijeta,  i slike svijeta 
što  ih  stvaraju  ti mediji. Te  slike mogu doživjeti vrlo  različite preinake ovisno o 
svom modalitetu (dokumentarnost ili zabava), svojoj publici (lokalnoj, nacionalnoj ili 
transnacionalnoj)  ili pak ovisno o  interesima onih koji  ih posjeduju  ili kontroliraju. 
Kad  je  riječ  o  medijakrajolicima  najvažnije  je  to  da  oni  ‐  osobito  u  svojim 
televizijskim, kinematografskim i videografskim oblicima ‐ gledateljima raspršenima 
diljem planeta nude široke i kompleksne repertoare slika, pripovijesti i etnokrajolika 
u  koje  su  užlijebljeni  svijet  robe  i  svijet  informacije  i  politike.  To  znači  da  brojne 
publike  diljem  svijeta  percipiraju  same  medije  kao  kompleksni  i  međupovezani 
repertoar  tiskovina,  celuloida,  elektronskih  ekrana  i  načina  oglašavanja.  Granice 
između stvarnih i fikcionalnih pejzaža pomiješane su i što su te publike udaljenije od 
izravnog iskustva metropolitanskog života one su to sklonije konstruirati imaginarne 
svjetove koji  su himerični,  estetski odnosno  fantastični objekti, pogotovo ako  su  ti 
svjetovi vrednovani prema kriterijima  iz druge perspektive,  iz drugog zamišljenog 
svijetaʺ  (Appadurai,  2001:71).  Medijakrajolici,  bez  obzira  na  to  jesu  li  proizvod 
privatnih  ili  državnih  interesa,  svojevrsni  su  “izvještaji”  zasnovani  na  slici  i 
pripovijesti fragmenata stvarnosti. Onima koji  ih percipiraju  i preobličuju oni nude 
niz  elemenata  (osoba,  akcija  i  tekstualnih  predložaka)  iz  kojih  se  mogu  izvesti 
scenariji zamišljenih života, kako njihovog  tako  i drugih osoba koje žive  tisućama 
kilometara daleko. Ti scenariji mogu biti,  i  jesu, razlučeni u kompleksne “skupove 
metafora”  o  ljudskom  življenju,  a mnogima  pomažu  i  u  tome  da  stvore  priče  o 
Drugome  i  “protupriče o mogućim  životima, odnosno  fantazmama koje bi mogle 
postati prolegomenama želji za postignućem  i kretanjem” (Appadurai, 2001:72). Ta 
interakcija među medijakrajolicima, koja  je prema Appaduraiju blisko povezana  s 
ideokrajolicima,  govori  o  tome  da  kultura  nema  samo  funkciju  “omeđivanja” 
identiteta  nego  i  funkciju  komunikacije  među  imaginarijima  identiteta.  Ovdje 
ponovno dolazi do  izražaja  referencijalnost  već  naznačene Habermasove  teorijske 
vizure  koja  komunikacijskoj  funkciji  pridaje  ključnu  društvenu  i  kulturološku 
važnost.  Njegovo  razlikovanje  rada  i  interakcije,  kao  paradigmatskih  oblika 
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svakom  od  tih  dvaju  oblika  djelovanja  svojstvene  radikalno  različite  koncepcije 
racionalnosti,  da  one  tvore  dva  različita  načela  integracije  društva  i  da  ta  dva 
načela utjelovljuju dva različita “društvena univerzuma”: poredak društvenih sus‐
tava  i  području  životnog  svijeta. U  prvom  “sektoru”  racionalizacija  je  popraćena 
širenjem  tehnike  i  strategijskog  znanja.  U  drugome  pak  racionalizacija  je  ten‐
dencijski moguće oslobođenje od svih prisila nad komunikacijom. Nije teško uočiti 
da je Habermasovo poimanje modernosti obilježeno dubokim dualizmom između 











mome  svijetu kao  i  interakcijsku mogućnost  stalnog preispitivanja, mijenjanja  ili 
dokazivanja,  vlastitih  individualnih  i  grupnih  identifikacija.  Identitetske  pripa‐
dnosti nisu ograničene jednostrukim klasifikacijama nego se oblikuju i osvješćuju u 
procesima komunikacije. Naprotiv, društveni sustavi djeluju i funkcioniraju preko 
sistemskih  veza  i  “zgušnjavaju”  se  u  odvojenom,  drugačijem  univerzumu,  koji 
egzistira paralelno s univerzumom životnog svijeta. Ukratko, Habermas uvodi raz‐




ručje  društvene  komunikacije,  u  stvari  je  svijet  kulture  u  kojemu  se  zbiva  ne‐
posredna  i stalna, dijaloški usmjerena komunikacija među različitim  identitetima. 
Bez  te  stalne  i  neposredne,  odnosno  dijaloške  komunikacije  u  životnom  svijetu 
identiteti ne bi mogli ni postojati  jer  im  je uvijek potrebna neka drugost  i komu‐
nikacijski odnos prema drugosti. Iz realnosti komunikacijskog procesa proizlaze tri 
identitetski  relevantne  konzekvencije  ili  tri  međupovezana  zaključka:  a)  da  su 
identiteti, kao strukturalno‐dinamički elementi životnog svijeta, kulturalno‐realne 
zasebnosti; b) da te kulturalno‐realne zasebnosti uvijek komunikacijski žive s dru‐
gim  zasebnostima;  c)  da  se  komunikacijski  procesi  kulture  odvijaju  kao  stalno 
ispreplitanje,  fluidnost  i međusobna napetost  identiteta  te da  izvan  toga njihova 
zasebnost ne bi imala nikakvo realno značenje.  
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umu  i  Balandier  kada  govori  o  komunikaciji  i modernizaciji  u  kontekstu  kasno‐
modernih kulturnih mijena. On, naime,  s  jedne  strane drži da univerzum poop‐
ćene,  materijalne  i  nematerijalne  komunikacije  dovodi  do  pomiješane  slike 
“životnih mjesta”. Ljudi danas pripadaju zajedničkoj kulturi kojoj  treba pripisati 





deficit modernizacije,  to  jest  porast  nejednakosti  koje  se u  izvanjskim  odnosima 
očituju kao žarišta moći a iznutra kao odnosi međi društvenim klasama, što dovodi 
do neodržive degradacije onoga što  je tvorilo istinsko zajedničko dobro, to  jest ci‐
vilizacije  i kulture. Potenciranje  razlika, sve do njihovog pobunjeničkog, pa  čak  i 
nasilnog  lika,  jedna  je od  stvarnih konzekvencija  tih odnosa  realne kulturno‐ko‐
munikacijske moći. ʺOdatle, kaže Balandier, proizlazi ono što se može nazvati po‐
bunom  razlike. Ona oboružava  identitetske  revolucije  iznutra, pothranjuje nasilja  i 
terorističke  činove  izvana  ‐  tamo gdje globalizacijska kasna modernost  ima svoja 
najdjelatnija  poprištaʺ  (Balandier,  1987:19).  Tu  pobunu  razlike Arjun Appadurai 
razmatra u nešto smirenijim, manje antagonističkim  tonovima.  I za njega  je  to  je‐
dna od konzekvencija  ili  strukturalno uvjetovanih  značajki modernizacije,  ali on 










postepeno  sve više ukorjenjivao, dakako uz podršku viših  klasa, da  bi napokon 
postao jednim od najpopularnijih sportova. Kriket se u neku ruku ʺindigeniziraoʺ, 
što se očituje u  iznalaženju tom sportu primjerenog  jezika koji  je mješavina lokal‐
nih  jezika  i  transliteracije engleskog. Štoviše, on  je postao simbolom par excellence 
indijskog  identiteta. Kriket  je uistinu nacionalna strast  i on u punom smislu riječi 
sudjeluje u konstrukciji indijske nacije kao ʺzamišljene zajedniceʺ. Najveći  je para‐
doks, dakle, u  tome što  je  jedan element  ʺnovijeg uvozaʺ mobiliziran kao oslonac 
stvaranja nacionalnog identiteta (Appadurai, 2001:69). Appaduraieva je analiza po‐
učna ponajprije zbog  toga  što dovodi u pitanje naivni kulturalizam  i omogućuje 
drukčije poimanje kulturne dimenzije. Ona zapravo pokazuje da posebne kulture 
ponekad prihvaćaju egzogene modernizacijske poticaje, da ih na svoj način prera‐
đuju  i  na  koncu  spontano‐običajno  ili  konstrukcijski‐refleksivno  prihvaćaju  kao 
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poticaja  i  osnovnog  kulturnog  obrasca,  koji  se,  bez  obzira  na  svoju  zanimljivu 
egzemplarnost, ne može generalizirati za sve situacije i okolnosti. Činjenice govore o 
tome  da  identitetske  konstrukcije  ili  kulture  identiteta  u  doba  globalizacijske  mo‐
dernosti ovise o  različitim poimanjima globalizacije  i o njezinim  specifičnim  reflek‐
sijama na  različita društva. U  tom  se pogledu može  govoriti  o  tri prevladavajuća 
distinktivna  stajališta  spram  globalizaciji,  koja  se, u  specifičnim  tranzicijskim dru‐
štvenim okolnostima,  reflektiraju na kulturnu konstrukciju  identiteta. To  su: neoli‐
beralno, reformističko i radikalno‐kontestativno stajalište (Scholte, 2000).  
Zagovornici neoliberalnog stajališta slijede klasični liberalni princip prema kojemu 
je  tržište osnovni pokretač  ljudskog napretka,  slobode, demokracije  i mira. Oni  se 
osobito naslanjaju na teorijske ideje o slobodnoj trgovini, koja implicira uvjerenje da 
državne  granice  ne  bi  smjele  predstavljati  barijere  stvarnoj  alokaciji  resursa  u 
svjetskoj  ekonomiji.  U  posljednjim  desetljećima  dvadesetog  stoljeća,  u  kontekstu 
rastućeg  prodora  ekonomske  globalizacije,  neoliberali  su  ne  samo  oživjeli  nego  i 
pojačali  klasična  liberalna  stajališta  protiv  proaktivne  državne  intervencije  kao 
direktivnog  i  ograničavajućeg  faktora  tržišnih  operacija.  Prema  njihovu mišljenju 
država  nije  sposobna  kontrolirati  globalizaciju.  Globalnim  se  tržištima  mora 
prepustiti da djeluju bez ikakvih formalnih ograničenja, dok se neophodne funkcije 
vlada  i  multilateralnih  institucija  svode  na  olakšavanje  neoliberalno  usmjerene 
globalizacije. One, primjerice, ʺharmoniziraju tehničke standarde među državama, a 
kada  je  stanovništvo  neke  zemlje  nesklono  neoliberalnim  aranžmanima  tada  vrše 
snažan pritisak kako bi  ih  ipak  implementirale. To, dakako, ne znači da se  javnom 
sektoru prepušta usmjeravanje  tržišnih  tokova u globalnim  razmjerima. Naprotiv, 
prema  neoliberalima  je  globalizacija  moguća  samo  otklanjanjem  regulacije  i 
ukidanjem vladinih  restrikcija koje mogu sputati slobodno kretanje novca, dobara, 
usluga  i  kapitala. Oni  zagovaraju  napuštanje  državne  kontrole  cijena  i  nadnica  i 
proklamiraju  privatizaciju  kao  mjeru  koja  maksimalno  ograničava  državno 
vlasništvo  nad  proizvodnim  potencijalima.  Inzistiraju  i  na  smanjivanju  vladinih 
troškova  za  potrebe  društvene  dobrobiti,  uz  argumentaciju  da  tržišni mehanizmi 
igraju  ključnu ulogu u mirovinskoj  i  zdravstvenoj politici  i u drugim područjima 
socijalne  sigurnosti. Ukratko,  odbacuju  strategiju  ekonomskog  upravljanja  koja  je 
prevladavala od tridesetih do sedamdesetih godina dvadesetog stoljeća.  
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žbi moći dominantnih klasa  i  zemalja današnjega  svijeta. Početkom osamdesetih 
godina mnoge  su vlade, osobito vlade najmoćnijih zemalja, globalizaciju shvatile 
kao realnu šansu za uspostavu neoliberalne politike. Stoga ne iznenađuje činjenica 










prihvaćene kao opće  i neupitno mišljenje. To  je mišljenje, kao  jedno od dominan‐
tnih globalizacijskih  stajališta,  imalo neposredne  i u mnogo  čemu determinantne 
reflekse na tranzicijska kretanja. Glavni se refleks sastoji u pretpostavci da je neoli‐





ličitih mogućnosti  već  kao  neupitno  prihvaćanje  univerzalno  važećeg,  realnog  i 
idealnog okvira koji jednostavno treba preuzeti želi li se dospjeti u posttotalitarno 
stanje društva. Rutinski rabljeni izraz ʺstrukturalna prilagodbaʺ samo je eufemizam 






sektora, neobuzdanu  sklonost parametrima  rasta  i  isključenost masovnih kontin‐
genata  radne  snage,  aktivno  konstruktivno  sudjelovanje u  oblikovanju  svjetskog 
konsenzusa i relativizaciju tradicionalnog poimanja suverene moći, detradicionali‐
zaciju  kulturno‐duhovnog  sklopa  i  pluralno‐dinamičku  konstrukciju  identiteta, 






resirani  privrženici  neoliberalne  ideologije  i  kao  nositelji  naglog  obračuna  s 
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sistemskih  aranžmana  koji  su  društvenu  dobrobit  učinili  glavnom  žrtvom 
ʺoslobođenog  Prometejaʺ  privatizacije,  u  kojoj  kapitalistička  retorika  “tržišno 
usklađenih”  interesa  preko  noći  zamjenjuje  socijalističku  utopiju  jednakosti,  dok 
temeljne građanske vrline poštivanja zakona ne znače praktički ništa u sučeljenju s 
pogodnostima  stjecanja, gomilanja  i korupcijske  instrumentalizacije vlasništva. Eu‐
forična  i  nimalo  idilična  neoliberalna  dekomunizacija,  pomiješana  s  elementima 
autohtonog ili imitiranog neokonzervativizma, uklopljena je u mrežu globalnih izazova 
od  kojih  je  nemoguće  pobjeći  osim  pod  cijenu  krutog  identitetskog  fatalizma  i 
nepomirljivog  suverenističkog  izolacionizma. Tako u neoliberalnoj  tranzicijskoj  re‐
cepciji  globalizacije  koegzistiraju dvije  logike: doslovna  neoliberalna  logika  globa‐
lizacijske  modernizacije  i  logika  spontane  ili  eksplicitne  rezistencije.  Prva  logika 
djeluje u smjeru  tržišnog  fundamentalizma  jer su njegovi zahtjevi  tako određujući da 
nema mjesta za drugačije mišljenje. Druga  je, pak, više  ili manje obilježena rezidu‐
alnim tonovima patrimonijalne  lokalizacije, koja nastupa s argumentima protiv sve 
izglednije  socijalne dezintegracije zajednice. Giddens  je zapazio da  te dvije  logike, 
logika neoliberalne detradicionalizacije i logika neokonzervative retradicionalizacije 
idu  ruku pod  ruku  i da  taj naoko paradoksalni  spoj bezobzirnog neoliberalizma  i 
nostalgičnog  neokonzervativizma  tvori  osnovnu  i,  na  dugi  rok,  teško  održivu 
proturječnost konstrukcije identiteta. U kontekstu tranzicije, oštrije nego na svjetskoj 
razini,  dolazi  do  izražaja  ono  što  Touraine  naziva  procesom  disocijacije  između 
instrumentalne  i  komunitarne  umnosti,  između  univerzuma  razmjenskih mreža  i 
univerzuma  kulturno‐komunitarnih  iskustava,  između  aktera  ekonomske  globa‐
lizacije  usredotočenih  na  “kompetencije  i  koncepte”  i  aktera  lokalnog  integrizma 
usredotočenih na obnovu nesocijalnih identiteta i kulturnih pripadnosti više nego na 
razvoj  funkcionalnih  društvenih  uloga.  Izazovi  neoliberalnog  stajališta  o  globali‐
zaciji, kao egzogenom pokretaču tranzicije, otvorili su put  istodobnoj modernizaciji  i 
demodernizaciji  identiteta. To  je  činjenica koja se nipošto ne može zanemariti  i zbog 
koje  Amartya  Sen,  osvjedočeni  borac  protiv  raznih  redukcionizama,  kako  onih 
isključivo  identitetskih  tako  i  onih  isključivo  protuidentitetskih,  konstatira  da  se 
“velik  dio  suvremene  ekonomske  teorije  razvija  kao  da,  u  odabiru  svojih  ciljeva, 
svrha  i  prioriteta,  ljudi  ne  posjeduju  –  ili  ne  obraćaju  pozornost  –  na  bilo  kakvu 
svijest o identitetu ni s kim drugim nego sa samim sobom” (Sen, 2007:36).  
Reformizam ili ʺglobalna socijaldemokracijaʺ najjači je suparnik neoliberalnoj poli‐
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intervencija  i  mjera,  uvode  javno‐političke  institucije.  Reformisti  zagovaraju  široki 
spektar  mjera  koje  promiču  pozitivne  a  uklanjaju  potencijalno  negativne  učinke 
kapitalizma. Primjerice, predlažu kontrolu prekograničnog kretanja resursa, nadajući 
se da je na taj način moguće izbjeći štete uzrokovane tržišnom nestabilnošću, socijalne 
nejednakosti  i  ekološku  cijenu  ekonomskog  rasta.  Zalažu  se  za  službena  jamstva 
minimalnog životnog standarda (osnovni dohodak, radnu sigurnost, ekološki nadzor), 
kako bi najranjiviji socijalni slojevi ili grupe mogli biti zaštićeni od razornih posljedica 





potrebu  globalnih  javnih  politika  u  kojima  glavnu  ulogu  igraju  nadnacionalne 
institucije.  To,  primjerice,  znači  da  reformistički  programi  ističu  potrebu  globalne 
ekološke regulacije koja teži globalnom ekološkom jedinstvu. Neki reformisti drže da 





uspjesima.  Konstatira  se,  između  ostalog,  da  su  socijaldemokrati  došli  na  vlast  u 
Argentini, Brazilu, Velikoj Britaniji, Češkoj, Njemačkoj, Južnoj Africi  itd., a da su se  i 
unutar Ujedinjenih Naroda čuli odlučni kritički glasovi koji osuđuju  ʺnekontroliranu 
globalizacijuʺ.  Međunarodna  organizacija  rada  zahtijeva  bolju  zaštitu  radnika  u 
globalnom kapitalizmu a Ujedinjeni Narodi  formuliraju  razvojni program globalnih 
reformskih prijedloga i u tom smislu donose Izvještaj o  ljudskom razvoju.   I Svjetska  je 
banka sredinom devedesetih, pod vodstvom  Jamesa Wolfensona, prihvatila  retoriku 
koja  respektira  logiku  reformističkih  inicijativa. Po ocjeni Davida Helda  i Anthonya 
McGrewa,  globalizacija  kao  skup  procesa  koji  mijenjaju  prostornu  organizaciju 
socioekonomskih odnosa i transakcija, gledana s reformističkog stajališta, nije ni nova 




globalizacijom  je  moguće  pravednije  upravljati,  moguće  ju  je  bolje  regulirati  i 
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pno  i  odgovorno  svladavanje  društvenih,  ekonomskih  i  političkih  procesa  koji 
presijecaju  i preobražavaju njihove  tradicionalne komunitarne granice. Svaki gra‐
đanin države trebao bi naučiti da postaje kozmopolitskim građaninom, to jest oso‐
bom  koja  je  sposobna  posredovati  između  nacionalnih  tradicija  i  alternativnih 
oblika života. U  toj optici, građanstvo demokratske politike budućnosti podrazu‐
mijeva rastuću posredujuću ulogu, ulogu koja obuhvaća dijalog s tradicijama i dis‐
kursima  drugih,  s  ciljem  da  se  prošire  vidici  vlastitog  sklopa  značenja,  i 
povećavanje  razine  uzajamnog  razumijevanja”  (Held/McGrew,  2002:107).  Razu‐
mije se da  je taj teorijski i postulativno naznačeni smjer teško slijediti u praktičnoj  
izvedbi,  ali  zaslužuje  pažnju  već  i  sama  činjenica da  on  živi  kao  “ideja  prakse” 









nastojanjima, kojima se  inače kritički prigovara da su  još uvijek nedostatna  i ʺpo‐
vršnaʺ, neoliberalni pristup globalizaciji danas više nema tako čvrstu poziciju kao 
što  ju  je  imao  tijekom osamdesetih  i devedesetih godina. Formula “održivog raz‐
voja”, ma kako je tumačili, slijedili, zaobilazili ili zloupotrebljavali, jedan je od naj‐
smislenijih  i najzrelijih  izraza  reformističkog konsenzusa proizašlog  iz nastojanja 
da se kanoni tehno‐ekonomskog rasta stave pod auspicije odgovornosti za buduć‐
nost čovječanstva. Održivi  je razvoj reformistička strategija globalizacijske moder‐
nizacije.  Teorijsko‐praktična  dugoročnost  te  strategije  ima,  između  ostalog,  i  tu 
prednost da “svijet života” kakav projicira nije opterećen lijevo‐desnim ideološkim 






moraju  ograničiti  njihove  razorne  posljedice. Obje  verzije  doktrinarno  i  praktički 
prihvaćaju  temeljne  principe  liberalno‐tržišnog  modela  ekonomskog  razvoja,  ali 
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odbacuju njegove neoliberalne paroksizme koji, kao  što  tvrde  čak  i neki umjereni 
kritičari,  poprimaju  oblik  jednodimenzionalne  misli.  Reformisti  su  za  tržišnu 
ekonomiju  ali ne  i  za  tržišno društvo. Urgentnu potrebu nadilaženja neoliberalne 
jednodimenzionalnosti putem reformističkih zahvata u globalizaciju priznaju čak i 
vodeće  ličnosti  međunarodnih  institucija  koje  uglavnom  odlučuju  o  razvojnim 
programima  i  kriterijima  današnjeg  svijeta.  U  tom  je  smislu  karakterističan  re‐
formistički ton Michela Camdessusa, glavnog tajnika Međunarodnog monetarnog 
fonda:  ʺŠto  se  nas  tiče,  a mislim  na Međunarodni monetarni  fond,  ništa  se  nije 







noliberalnom  razdvajanju ekonomije  i društva  ‐  smatrao da  integracijski  razvojni 





smije  se zaboraviti da u visokorazvijenim  zapadnim  zemljama postoje politički  i 




povijesno  se pokazao  kao  ključni  faktor  uravnoteženog  razvoja  liberalnodemok‐
ratskog društva.  Iz  te  je  logike devedesetih godina proizašao  takozvani  treći  put 








socijaldemokratizma.  Glavna  su mu  programska  načela:  radikalni  centar,  nova 
demokratska država (država bez neprijatelja), demokratska obitelj, nova mješovita 
ekonomija,  jednakost  kao  preduvjet  integracije,  pozitivno  blagostanje,  socijalno 
ulaganje  države,  kozmopolitska  nacija  i  kozmopolitska  demokracija.  “Radikalni 
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rasta.  Valja  pripomenuti  da  se  Giddens,  koji  spada  u  suvremene  sociologe  s 
osobitim  teorijskim senzibilitetom za problem  identiteta, nepunih desetak godina 
poslije Trećeg  puta  osvrće na polazišta  i  rezultate  te neoreformističke  koncepcije. 
Kaže da  je ona polazila od uvida u globalizaciju  i da  je  imala na umu prijelaz  iz 
društva zasnovanog na industriji i poljoprivredi u ekonomiju usluga i znanja, koja 
danas  upošljava  više  od  80%  britanske  radne  snage. Vodila    je  naime  računa  o 




i omogućila deset godina neprekinutog  rasta  i velikih  investicija u obrazovanje  i 
zdravstvo… Samo ljevičari koji traže nemoguće mogu ustvrditi da je ta koncepcija 
propala”  (Giddens,  2007:8). Kad  je  riječ  o  tačerizmu,  to  je  prema Giddensu  bio 
“oblik tranzicije” koji nije preporučljiv  ni za jednu zemlju.  
Takvo  pomirenje  u  vidu  “radikalnog  centra”,  ili  “avangardne  socijaldemokra‐
cije”, znatno je složenije u kontekstu tranzicije i teško je govoriti o čistim i nedvos‐




sustava,  koji  doktrinarno  nije  tolerirao  reformističke  ʺrenegateʺ  i  njihove  ʺde‐
vijacijeʺ  već  ih  je  uglavnom  tumačio  ili  nasilno  odbacivao  kao  izdaju  socijalne 
revolucije  i kao savez  liberalizma  i kapitalizma. No, budući da  je u  tranzicijskim 
zemljama  i  revolucionarna    tradicija vrlo brzo odbačena  i pretežno  sotonizirana, 
reformizam se pojavio kao  jedan od mogućih  i  racionalno‐empirijski utemeljenih 
izbora društvenih  i političkih aktera koji su nastojali  izvesti umjerenu prilagodbu 
svojih  načela  globalnom  usponu  neoliberalizma.  Pod  izravnim  ili  prešutnim 
utjecajem reformizma, zahvaljujući njegovim dostignućima u zapadnim razvijenim 
društvima, postkomunističke su države sebe ustavno definirale kao socijalne države 
te,  barem  normativno‐načelno,  koncipirale  regulativnu  sistemsku  protutežu 
neoliberalnim  kriterijima.  Pod  uvjetima  strukturalne  prilagodbe,  ograničene 
ekonomskom krizom bremenitom  teškim  socijalnim posljedicama,  ta normativna 
formula  nije  bila  osobito  utjecajna,  ali  ona  je  u  krajnjoj  liniji  imala  funkciju 
legitimacijskog pribježišta za iskazivanje raznih socijalnih aspiracija i zahtjeva koji 
sudjeluju u redistributivnom sučeljavanju interesa. Tranzicijski je reformizam u ne‐
zavidnom  položaju:  s  jedne  strane,  on mora  dokazivati  svoju  deklariranu  otvo‐
renost prema svijetu i kooperativnu djelotvornost u ʺimplementacijiʺ pravila ʺglo‐
balne  igreʺ a, s druge strane, želi  li sačuvati svoju socijalnu  legitimnost, on mora 
slijediti  redistributivnu  strategiju  socijalne  dobrobiti  i  pravednosti.  U  danim  je 
okolnostima teško pomiriti i zadovoljiti te dvije logike. To  je moguće samo ako se 
jednoj  od  njih prizna modernizacijski urgentni  i prioritetni  status, dok  se druga 
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nosti.  Zaustavljen  je  trend  autoritarnog  izobličenja  tranzicije,  koji  je  s  pravom 
nazvan demokratskom diktaturom ili demokraturom, ali je učinjeno malo ili ništa u su‐
zbijanju liberalno‐klijentelističke privatizacije, smanjivanju socijalnih nejednakosti, 
porastu  zaposlenosti  i  ulaganju  u  znanost  i  obrazovanje  kao  ključne  čimbenike 
globalno  rastuće  ʺekonomije znanjaʺ. Ukratko,  reformistička praksa ostaje daleko 
iza općenito prihvaćenih reformističkih ideja globalizacijske modernizacije. Kao i u 
zemljama  s  bogatim  reformističkim  tradicijama,  taj  je  jaz  značajno  izvorište  ne 
samo  za  strategije  intrasingentnog  kritičkog diskursa nego  i  za  socijalno mobili‐
zacijske strategije usmjerene na praktičnu opoziciju.  
Reformističko  je stajalište, za  razliku od neoliberalnog, više zaokupljeno  socijal‐
nim  identitetom, ali ne u  tradicionalnom doktrinarno‐klasnom  smislu.  Iako polazi 




globalno‐postmoderne  ʺfluidnostiʺ  i  radno‐tržišne  fleksibilnosti  odvijaju  procesi 
identifikacije koji imaju bitno socijalni ali ne i ʺčistoʺ klasni karakter, tim više što su 
pomiješani  s  etno‐kulturalnim,  religijskim, migracijskim  i  drugim  sastavnicama 
kolektivnog  subjektiviteta. Njihova  je osnovna pokretačka matrica gotovo uvijek 
prožeta  nekim  supstancijalnim  socijalnim  razlozima  i  motivima.  Napuštajući 
ʺstaruʺ klasno‐socijalnu retoriku eksploatacije  i antagonizma, reformističko  je sta‐
jalište inauguriralo pojam isključenosti koji zasijeca ne samo u sferu rada, proizvod‐
nje,  zaposlenosti  i  distribucije  nego  i  u  cijelu  sferu  odnosa moći,  nejednakosti  i 




alnog  ili  kolektivnog  identiteta  mnogo  je  dublji  od  percepcije  marginalnog  ili 
obespravljenog socijalnog položaja. Isključeni su identiteti u krajnjoj liniji socijalno 
strukturirani  i uvijek valja voditi  računa o  tome da su njihova simbolička, kultu‐
ralna  i politička očitovanja radikalizirani  ili  fundamentalizirani  izrazi nekog real‐
nog stanja socijalnih odnosa. Isključeni su identiteti zapravo, i bez obzira na svoja 
klasna,  simboličko‐kulturalna  i  politička  obilježja,  socijalno  isključeni  identiteti. Za 
razliku od paradoksalnog i, prema Giddensu, teško održivog spoja  između neoli‐
beralnog tehno‐ekonomskog kozmopolitizma i tradicionalnih partikularnih vrijed‐
nosti  obitelji,  zajednice,  religijske  privrženosti  itd.,  reformističko  stajalište 
karakterizira  nastojanje  da  taj  proturječni  sklop  razriješi  u  svojevrsnoj  socijalnoj 
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sni  impakt  tradicije, ali ga ne  tretira kao normativno‐ideološki apsolut nego kao 
subjektivni izraz konstrukcije socijalnih odnosa. Socijalna ontologija, koja je u neo‐
liberalnoj  verziji  posve  isključena  a  u  reformističkoj  verziji  barem  deklarativno‐
programski očuvana, glavna  je  razdjelnica  između neoliberalno‐konzervativnog  i 
reformističkog  poimanja  identiteta.  Socijalna  država,  koja  istodobno  ispunjava  i 
nacionalno‐državne ciljeve,  figurira kao  institucionalno‐organizacijski  izraz  te on‐
tologije  i ona, bez obzira na svoje krize  i  restrukturacijske  imperative, ostaje  traj‐
nom identifikacijskom varijablom reformističkog stajališta.  
Za razliku od reformista, koji načelno prihvaćaju globalizacijske promjene i njezine 
glavne  pokretačke  snage  (tržišni  način  proizvodnje  i  razmjene,  tehnološki model 
napretka,  racionalizaciju  i  primjenu  znanja,  neophodnu  funkciju  reguliranih  eko‐
nomskih,  političkih  i  građanskih  sloboda),  protagonisti  radikalno‐kontestacijskog 
stajališta  zagovaraju  obrat  globalizacije  ili  pak  njezino  nastavljanje  na  posve  dru‐
gačijim strukturalnim temeljima. S obzirom na svoja polazišta i intencije to stajalište 
nije homogeno. Postoje barem dvije različite verzije radikalizma, ovisno o tome jesu 
li  više  okrenute  prošlosti  ili  budućnosti.  Jednu  zastupaju  oni  koji  su  skloni 
zaustavljanju globalizacije  i povratku na pretpostavljeno  idilično‐autarkično,  ʺizgu‐
bljenoʺ, predglobalno stanje. Moglo bi ih se označiti kao doslovne metodološke  tradi‐
cionaliste.  Taj  je  izraz  ponešto  preformulirani  oblik  Beckovih  pojmova metodološki 
nacionalizam  i normativni nacionalizam, kojima  se obilježava antitetički odnos  spram 
metodološkog kozmopolitizma  i političkog kozmopolitizma kao otvorenih globalizacijskih 
stajališta.  Metodološki  je  nacionalizam  povezan  sa  sociološkom  promatračkom 
perspektivom,  koja  društvo  uvijek  smješta  u  nacionalno  zadani  i  nadodređujući 
okvir  (“nacionalno  motrište”,  “nacionalna  društva  i  nacionalne  države”),  a 
normativni  je  nacionalizam  povezan  s  perspektivom  djelovanja  političkih  aktera, 
kojima  su  norme  “nacionalnog  motrišta”  osnovni  i  jedini  kriterij  akcije  (Beck, 
2004:46).  Po  mišljenju  metodoloških  tradicionalista,  ocjenjujemo  li  ga  iz  inter‐






cima  ekonomskog  nacionalizma,  obnovi  religioznosti,  ekološkom  radikalizmu  s 
romantičarsko‐nostalgičnim predznacima  itd. Ekonomski  nacionalizam  apostrofira 
bitnu  važnost  ponovne  uspostave  neupitnog  prava  na  samoodređenje  država  i 
njihovu  odvojenost  od  globalnih  ekonomskih  mreža.  Privrženici  raznih  oblika 
religioznosti prizivaju  ʺizgubljenu zajednicuʺ kako bi oživjeli  ʺizvorni”  ili afirmirali 
“ponovno pronađeni”  smisao  i obrasce  svoga vjerovanja,  što ne  znači da  je  svaki 
religijski  odgovor  globalizaciji  fundamentalistički  inspiriran.  Radikalno‐roman‐
tičarski ekologisti tog usmjerenja zagovaraju povratak u predmodernu harmoniju s 
prirodom,  veličaju  samodostatnost  lokalnih  zajednica  i  kritički  odbacuju  većinu 
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u  kvazireligijsku  konstrukciju  pojma  prirode  osnovna  je  karakteristika  njihova 
traganja za autentičnim i modernizacijski zagubljenim identitetom.  
Drugu varijantu  radikalizma,  različitu od  reaktivnog  tradicionalizma, promiču 
akteri, grupe ili pokreti koji izriču alternativno‐proaktivni odnos prema globaliza‐
ciji. Oni  se ne zalažu za povratak u predglobalizacijsko  stanje već za  esencijalno 
kritičko  preispitivanje  globalizacije  kao  izraza    jednodimenzionalnog  shvaćanja 
napretka. Progresizam  je povijesni horizont njihovih pogleda, ali pod uvjetom da 
se procesi globalizacije dovedu u sklad s “autentičnim”, to jest holističkim smislom 




“moralnom  kapitalizmu”  smatraju posve promašenom  i  besmislenomi  i umjesto 
toga teže oblikovanju ʺpostkapitalističke globalizacijeʺ. Tradicionalne socijalističke 
strategije,  to  jest  proletersko  zauzimanje  državne  vlasti,  ocjenjuju  zastarjelima  i 






prestanom  kretanju  te  oblikuju  konstelacije  posebnosti  i  događanja  koji  sustavu 
nameću stalne mijene” (Hardt/Negri, 2000:92). Svojstvo je mnoštva u tome da ono 
djeluju unutar globalnog poretka  (Imperija)  i protiv njega.  Iako su njegove borbe 
antisistemske, ono nije  jednoznačno protiv  imperijalnog sustava  i ne može mu se 
pripisati značenje puke negativne snage. Deteritorijalizirajuća moć mnoštva istodo‐
bno  je produktivna  snaga koja održava globalni poredak  i  snaga koja zahtijeva  i 
čini nužnim njegovo rušenje. “Mnoštvo  je stvarna produktivna snaga našeg druš‐
tvenog  svijeta, a  Imperij  je puki aparat zatvorenosti koji živi  samo od životnosti 
mnoštva”  (Hardt/Negri,  2000:94).  Stvaralačko  kretanje mnoštva,  kao  paradigma 
promjene, stalno je, dakle, prisutno u procesima oblikovanja svjetskog poretka. Ta 
pozicija, koja  je  izazvala dosta teorijsko‐interpretativne pažnje  i koja  je kritizirana 
kao  jedan  od  postmodernističkih  pokušaja  programatsko‐utopističkog  tematizi‐
ranja  socijalno‐filozofske  misli,  karakteristična  je  makar  po  tome  što  ozbiljno 
pristupa pitanju konstrukcije subjektivnosti  i  identiteta u doba globalnog poretka 
ili  Imperija. Mnoštvo  je sklop pluralnih subjektiviteta, ali ono što mu,  in spe, daje 
najopćenitiji  zajednički  identitet  jest  njegova  socijalno‐projektivna  alternativost  u 




snaga  kontinuirane  ili  diskontinuirane  promjene.  U  vidokrugu  tog  proaktivnog 
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nja,  identiteta  i  kulture  općenito.  “Jedna  od  najvažnijih  značajki  procesa 







stokih  protesta,  ali  ostaje  činjenica  da  je  njihov  utjecaj  na  parlamentarno 
odlučivanje slab, kao što su zanemarivi izborni rezultati ultranacionalističkih stra‐
naka, protagonista  tradicionalističkog antiglobalizma.  Čini  se da  će glasovite de‐
monstracije protiv WTO, koje su se zbile u Seattleu 1999. godine, ostati zabilježene 
kao povijesno značajan, gotovo legendaran događaj dugoročnog smisla ali bez oz‐















jaju  i brzo prebacuju u zaborav  ili u zonu nemoći. Asimetrija moći svakako  ide u 
prilog dominantnim formalnim strukturama svjetskog poretka.  
U tranzicijskim zemljama, kao i drugdje u svijetu, ti se kontestacijski pogledi, bez 
obzira  na  stupanj  radikalizma,  standardno  označavaju  kao  antiglobalistički pok‐
reti, antiglobalističke grupe, “tvrdi” ili “meki” alternativni modeli globalizacije itd. 
Tijekom  posljednjih  petnaestak  godina  taj  je  skup  terminoloških  instrumenata,  
proizašlih iz novog tipa konflikata, predstavljao značajan dodatak  javnoj retorici i 
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unisono  osporavaju  globalizaciju  i  stoga može  izgledati da  se  oni na  istoznačno 
















opasnim  energijama unutarnje  ili  inducirane destruktivnosti.  Ima  i nastojanja da 
“politika  radikalizma”,  sa  sebi  svojstvenim protestnim pokretima  i pojedinačnim 
kampanjama,  nadraste  tu  razinu  i  da  razvije  reformističke  institucionalne  prog‐






socijalna  opreka  svjetskim  forumima  kapitala  i  aranžmanima  njegovih  vladajućih 
financijskih i upravljačkih elita. No formalne institucije ili konvencionalna morali‐
stička kritika tih “militantnih prizora” uglavnom se svodi na isticanje njihovih ru‐
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i  intelektualnog  interesa.  To  je  donekle  i  logično  ima  li  se  na  umu  da  je  cilj 
tranzicijske  prilagodbe  ili  tranzicijskog  puta  u  kapitalizam  važniji  od  uvida  koji 
poriču  ili dovode u pitanje dugo očekivani  i željeni kapitalistički prosperitet, koji 
taj glavni strategijski smjer opterećuju “suvišnom” autopsijom njegovih unutarnjih 
ili  općih  protuslovlja.  Osim  toga,  ne  smije  se  zaboraviti  ni  tranzicijski  profil 
institucionaliziranih  socijalnih  aktera  (ponajprije  sindikata)  koji,  po  svojoj 
zakonodavno  ustanovljenoj  funkciji,  sudjeluju  u  pregovaračkom  socijalnom  par‐
tnerstvu s državnim aparatima. Njihova institucionalno organizirana aktivnost ap‐
sorbira dobar dio energije, zahtjeva  i nezadovoljstava ʺsocijalne bazeʺ u različitim 




dikalne  elite djeluju u okviru  institucionalnih  i zakonskih aranžmana  (institucio‐
nalnog  rješavanja  sukoba)  i priroda  je njihova  radikalizma  određena  stupnjem  i 
ritmom  zadovoljavanja  zahtjeva.  Stoga  njihov  utjecaj,  posredstvom  postignutih 
aranžmana  proizašlih  iz  sučeljavanja  s  nadležnim  aparatima  države  i  vrhovima 
poslodavačkog svijeta, ima značajnu socijalnu težinu koja može biti odlučujuća za 
konsenzus  potreban  politici  tranzicijske  prilagodbe  globalizacijskom  kontekstu. 









predstavničkom  smislu,  o  pronalaženju  političkog  kao  ʺstvaralačke,  samostvara‐
lačke politike koja upravo ne kultivira i ne obnavlja stara neprijateljstva, iz njih ne 
zadobiva i ne oštri sredstva moći, nego smišlja i kuje nove sadržaje, oblike i koali‐




za  stvaranje  i nalaženje  stila  i strukture unutar  i  izvan političkog  sistemaʺ  (Beck, 
2001:208). Radikalno stajalište o globalizaciji, protumačeno iz takve teorijski osvije‐
štene  pretpostavke,  prevladava  uvriježene  podjele  na  ljevicu  i  desnicu  i  razvoj 
smješta u perspektivu civilnog društva u kojoj instrumentalna moć slobodnog trži‐
šta i njegovih gospodara ne gubi smisao za jednakost i pravednost. Ono je za glo‐




Soc. ekol. Zagreb, Vol. 16 (2007), No. 2 -3 (113  - 156) 
R. Kalanj: Dimenzije modernizacije i mjesto identiteta. 
 
 152 
strukture  političkog  despotizma.  Radikalni  antiglobalisti  te  orijentacije  ne  zagovaraju 
lokalno‐komunitarno  povlačenje  pred  globalizacijom  i  čak  se  izričito  protive 
zatvaranju  i  retradicionalizaciji  kao  načinima  očuvanja  identiteta.  Njihove  su 
manifestacije i poruke svojevrsni diskurzivni i interesni sinkretizam lokalnih i svjetskih 
okolnosti  iz  kojih  kritički  sagledavaju  modernizacijske  potencijale  globalizacije, 





pa  stoga  nije  čudno  da  u  takvim  okolnostima  nije  moguć  neki  snažniji  anti‐
globalizacijski ni alterglobalizacijski pokret. Oni, “za sada”, jednostavno nisu na razini 
razvojno‐modernizacijski konstruiranog društevnog imaginarija. 
Pa  ipak,  ideje alternativnosti od kojih polaze  ti više  ili manje  razvijeni pokreti, 




razumijevajući  sluh za pluralna gibanja  svjetskih mnoštava  ili mobiliziranih  sku‐
pina koje, uza sve svoje lokalne različitosti, povezuje ista težnja da ih se prepozna i 
prizna kao  realne, dapače, kao vrlo zahtjevne  činioce globalne modernosti. Alter‐
nativne  i proalternativne  ideje o globalizaciji, o njezinoj  recepciji u  tranzicijskom 
kontekstu, doprinose labavljenju državno‐nacionalnog provincijalizma i utoliko bi 
se moglo konstatirati da one djeluju u pravcu novog, ne uniformnog nego  razli‐
kovno  obilježenog  kozmopolitskog  identiteta. Nadalje,  alternativne  i  proalterna‐
tivne  ideje  potaknute  globalizacijom  polagano,  ali  ipak  djelotvorno,  mijenjaju 
kolorit političkih kultura  i na  taj način utječu na varijabilnost  identitetskih obra‐
zaca. One djeluju u smjeru prevladavanja patrimonijalne  i autoritarne političke kul‐
ture  i  teže uspostavi  participativne političke  kulture,  što  je  jedan od  bitnih poka‐
zatelja modernizacijskog  sazrijevanja. Dovode,  naime,  do  svijesti  o  tome  da  svi 
identiteti imaju pravo nesmetano sudjelovati u pluralnoj strukturi i dinamici druš‐
tvenog identiteta. Napokon, ideje alternativnosti i proalternativnosti i proizlaze iz 
pretpostavke da  je  razumijevanje  i priznavanje drugoga  i drugosti, kako na  indi‐
vidualnom tako i na kolektivnom planu, jedina održiva formula društvenosti te da 
su identiteti, građeni na toj pretpostavci, preduvjet tolerantnog, interkulturalnog i 
multikulturalnog društvenog  odnošenja.  Istina,  alternativnost  (“mnogostrukost”)  
implicitno  je  i deklaratorno sadržana u novijim  teorijskim  idejama modernizacije, 
ali u vladajućim modernizacijskim modelima ona  je potiskivana  ili ostavljana po 
strani kao skup izazova koji se uviđaju ili rješavaju tek kad dospiju do stupnja zao‐
štrene  konfliktnosti,  kad  postane  jasno  da  identitet modernosti  nije  apstraktno, 
homogeno ʺmiʺ i da “one” (ʺdrugeʺ) koji napreduju prema modernosti ne smijemo 
promatrati kao da nužno napreduju “prema nama”. To je ono što, služeći se povije‐
sno‐ilustrativnim  jezikom, želi  istaknuti Alain Toraine koji kaže:  ʺIako svi putovi 
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starog  rimskog  carstva  ili  sjedište papstva…  Sve  zemlje,  svi pojedinci održavaju 
vrlo  složene  odnose  s  modernošću,  s  pokretima  modernizacije  ili  antimoder‐
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This  article deals primarily with  questioning  the political  and  cultural modernization  in  the  light  of  thematization  of 




cultural  components  of  identity  construction  are  always  taken  into  consideration,  as  they have  a great  impact  on  the 
character and reach of the modernization processes. 
The  article  also  questions  the  problematic  framework  globalization/  transition/  identity.  In  this  framework,  the main 
viewpoints on globalizations have been set, the globalization reflexes on transition social situation have been studied and 
















Hinsichtlich  der  beträchtlichen  Revision  der Modernisierungstheorien,  und  ausgegangen  von  der  einfachsten,  jedoch 
mehrdimensionalen  Definition  des  Modernisierungskonzeptes  beschäftigt  sich  der  Text  in  erster  Linie  mit  der 
Infragestellung  der  politischen  und  kulturellen  Modernisierung  im  Lichte  der  Identitätsthematisierung.  Die 
Schlüsselpunkte dieser zwei Dimensionen der Modernisierung werden betrachtet, und der Autor versucht zu zeigen, wie 
in diesem Kontext die  Identitätsveränderungen  stattfinden. Es  ist  offensichtlich, dass die politische und die  kulturelle 
Komponente der Identitätskonstruktion in rezenten theoretischen Debatten über die Modernisierung, sogar wenn sie sehr 
allgemein  sind,  nicht  außer  Acht  gelassen  werden  dürfen,  weil  sie  den  Charakter  und  die  Reichweite  der 
Modernisierungsprozesse beeinflussen. Der Text  stellt das Problemgefüge Globalisierung/Transition/Identität  in Frage. 
In diesem Gefüge werden die Hauptstandpunkte zum Thema Globalisierung gesetzt, Reflexe der Globalisierung auf die 
sozialen Umstände  in  der  Transition werden  analysiert  und  einige  Schlüsse  über  Vorhandensein  und Wirkung  der 
Identitätsfrage werden gezogen. Es wird gezeigt, dass Globalisierung und Transition die Wichtigkeit der Identitätsfrage 
nicht  suspendiert,  sondern,  ganz  im  Gegenteil,  verstärkt  haben.  Mit  anderen  Worten,  das  Bewusstsein  der 
zeitgenössischen  sozialen  Wissenschaft  kommt  zum  Ausdruck,  dass  weder  Modernisierung  allgemein,  noch  ihr 
Globalisierungszyklus und ihre Transitionsformen nicht gründlich verstanden werden können, wenn man die Streitfrage 
der Identität umgeht. 
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